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ABSTRACT

This study examined differences in students’ prosocial behavior by gender.
The study employed a quantitative approach with a descriptive-comparative
design. Participants consisted of 278 students from grades X and XI of SMK
ARTICLE INFO Negeri 1 Kota Jar_nbi selected osing proportional rz}ndom sampl.ing. Data
were collected using a prosocial behavior scale with a five-point Likert
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PENDAHULUAN

Perilaku prososial merupakan bagian penting dari perkembangan sosial peserta didik
karena berkaitan dengan kecenderungan untuk memberikan manfaat, bantuan, dan dukungan
kepada orang lain. Perilaku prososial tidak hanya diwujudkan dalam tindakan menolong, tetapi
juga mencakup berbagi, bekerja sama, menunjukkan kepedulian, dan memberikan dukungan
kepada individu lain. Secara konseptual, perilaku prososial merupakan konstruk yang bersifat
multidimensional dan berkembang melalui interaksi antara karakteristik individu dengan
lingkungan sosialnya (Eisenberg et al., 1998; Carlo & Padilla-Walker, 2020). Penelitian empiris
yang lebih mutakhir menunjukkan bahwa perilaku prososial pada masa remaja berkaitan erat
dengan dinamika hubungan teman sebaya, termasuk penerimaan dan penolakan sosial, yang dapat
memengaruhi perkembangan dan kemunculan perilaku prososial (Chavez et al., 2022). Dalam
konteks pendidikan, perilaku prososial menjadi penting karena mendukung terbentuknya
hubungan interpersonal yang positif dan lingkungan sosial sekolah yang kondusif. Temuan

995


mailto:yulianti@unja.ac.id
https://doi.org/10.59388/josc.v4i3.1070
https://journal.scidacplus.com/index.php/josc
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Perbedaan Perilaku Prososial Siswa Ditinjau dari Jenis Kelamin

penelitian pada peserta didik juga menunjukkan bahwa perilaku prososial perlu dipahami dalam
kaitannya dengan karakteristik dan konteks sosial peserta didik, termasuk perbedaan jenis
kelamin (AR & Hardiansyah, 2022).Dalam konteks pendidikan, perilaku prososial penting
dikembangkan karena membantu peserta didik membangun hubungan interpersonal yang sehat
dan berkontribusi terhadap iklim sosial yang positif di sekolah.

Masa remaja merupakan periode perkembangan ketika hubungan dengan teman sebaya
menjadi semakin penting. Remaja mempelajari perilaku sosial melalui pengamatan terhadap
teman sebaya dan melalui penguatan sosial terhadap perilaku yang dilakukan (Bruner et al.,
2018). Remaja dengan perilaku prososial yang baik cenderung lebih mudah bergaul dan
mendapatkan penilaian positif dari lingkungan sosialnya (Gilman et al., 2014). Perilaku prososial
juga berkaitan dengan pengalaman emosi positif dan menjadi salah satu penanda perkembangan
kesejahteraan sosial serta karakter moral pada remaja (Schacter & Margolin, 2019; Carlo &
Padilla-Walker, 2020).

Hubungan dengan teman sebaya menjadi salah satu konteks penting dalam perkembangan
perilaku prososial. Penerimaan oleh teman sebaya dapat membentuk dan memperkuat perilaku
prososial, sedangkan dinamika sosial dalam kelompok teman sebaya turut memengaruhi
bagaimana remaja menampilkan perilaku tersebut (Berger et al., 2020; Bruner et al., 2018; Chavez
et al., 2022). Oleh karena itu, pemahaman mengenai faktor-faktor yang berkaitan dengan perilaku
prososial penting bagi guru dan konselor sekolah dalam merancang layanan perkembangan sosial
peserta didik.

Salah satu faktor yang sering dibahas adalah gender atau jenis kelamin. Sejumlah penelitian
menunjukkan adanya variasi perilaku prososial antara laki-laki dan perempuan, walaupun arah
dan kekuatan perbedaannya tidak selalu konsisten. Beberapa penelitian melaporkan
kecenderungan bahwa perempuan menunjukkan perilaku prososial lebih tinggi, yang antara lain
dikaitkan dengan stereotip gender dan proses sosialisasi yang menekankan kepedulian,
pengasuhan, dan empati (Xinyue et al., 2019; Nielson et al., 2017). Penelitian lain justru
menemukan kecenderungan laki-laki lebih prososial pada konteks tertentu (McMahon et al.,
2006). Di sisi lain, terdapat pula penelitian yang tidak menemukan perbedaan yang bermakna
antara laki-laki dan perempuan (Batool & Lewis, 2020).

Perbedaan tersebut menunjukkan bahwa hubungan antara jenis kelamin dan perilaku
prososial tidak bersifat sederhana. Perbedaan sosial dan pola pengasuhan dapat menghasilkan
ekspektasi perilaku yang berbeda pada laki-laki dan perempuan. Anak perempuan sering
disosialisasikan untuk menunjukkan sikap peduli, sensitif, dan membantu, sedangkan anak laki-
laki lebih sering diarahkan pada kemandirian, ketegasan, dan daya saing (Carlo et al., 2018;
Kuhnert et al., 2017). Namun, faktor lain seperti empati, keterikatan, kualitas hubungan teman
sebaya, preferensi sosial, serta konteks dan motivasi menolong juga dapat memainkan peranan
penting (Barr & Higgins-D’Alessandro, 2007; Thompson & Gullone, 2008; Zimmer-Gembeck et
al., 2005).

Berdasarkan keragaman hasil penelitian terdahulu, masih terdapat ketidakjelasan mengenai
konsistensi perbedaan perilaku prososial berdasarkan jenis kelamin pada kelompok remaja.
Sebagian penelitian menunjukkan bahwa perempuan cenderung memiliki perilaku prososial yang
lebih tinggi, sedangkan penelitian lain menunjukkan bahwa perbedaan tersebut tidak selalu
signifikan dan dapat bergantung pada konteks sosial serta karakteristik kelompok yang diteliti.
Selain ketidakkonsistenan hasil tersebut, penelitian mengenai perilaku prososial berdasarkan jenis
kelamin pada peserta didik sekolah menengah kejuruan masih relatif terbatas, khususnya dalam
konteks pendidikan dan lingkungan sosial peserta didik di Kota Jambi. Karakteristik siswa SMK
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yang berada pada tahap perkembangan remaja dan memiliki lingkungan pembelajaran yang
berorientasi pada keterampilan vokasional memberikan konteks yang penting untuk dikaji karena
dapat membentuk pengalaman interaksi sosial yang berbeda. Oleh karena itu, penelitian ini
dilakukan untuk mengisi kesenjangan tersebut dengan menguji secara empiris apakah terdapat
perbedaan perilaku prososial antara siswa laki-laki dan perempuan dalam konteks lokal SMK
Negeri 1 Kota Jambi.

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis perbedaan perilaku prososial antara siswa laki-
laki dan perempuan kelas X dan XI SMK Negeri 1 Kota Jambi. Kebaruan penelitian terletak pada
pengujian empiris perbedaan perilaku prososial berdasarkan jenis kelamin dalam konteks peserta
didik SMK di Kota Jambi, sehingga memberikan bukti kontekstual terhadap temuan penelitian
terdahulu yang belum konsisten.

METODE
Desain Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode deskriptif-komparatif.
Desain ini digunakan untuk mengetahui perbedaan perilaku prososial antara siswa laki-laki dan
perempuan tanpa memberikan perlakuan atau intervensi kepada peserta didik. Variabel
pengelompokan dalam penelitian ini adalah jenis kelamin, sedangkan variabel yang dibandingkan
adalah perilaku prososial siswa.

Partisipan

Partisipan penelitian terdiri atas siswa kelas X dan XI SMK Negeri 1 Kota Jambi. Jumlah
sampel penelitian sebanyak 278 siswa yang terdiri atas 139 siswa laki-laki dan 139 siswa
perempuan. Pengambilan sampel dilakukan menggunakan teknik proporsional random sampling.
Proporsi sampel ditentukan berdasarkan jumlah siswa pada masing-masing kelompok kelas dan
jenis kelamin dalam populasi penelitian. Selanjutnya, jumlah sampel pada setiap kelompok
ditetapkan secara proporsional sesuai dengan ukuran kelompoknya. Pemilihan peserta didik pada
masing-masing kelompok dilakukan secara acak sehingga setiap anggota populasi dalam
kelompok tersebut memiliki kesempatan yang sama untuk terpilih sebagai sampel.

Instrumen dan Teknik Pengumpulan Data

Data perilaku prososial dikumpulkan menggunakan skala perilaku prososial yang
dikembangkan berdasarkan kajian teoritis mengenai perilaku prososial pada remaja. Penyusunan
instrumen mengacu pada konsep perilaku prososial sebagai konstruk multidimensional yang
mencakup berbagai bentuk tindakan positif terhadap orang lain, seperti membantu, berbagi,
bekerja sama, dan menunjukkan kepedulian sosial (Eisenberg et al., 1998; Carlo & Padilla-
Walker, 2020). Pengembangan instrumen dilakukan dengan menyesuaikan indikator perilaku
prososial dengan karakteristik peserta didik sekolah menengah, sehingga setiap item
menggambarkan perilaku yang dapat diamati dalam kehidupan sehari-hari siswa di lingkungan
sekolah maupun dalam interaksi dengan teman sebaya.

Instrumen disusun dalam bentuk skala Likert dengan lima kategori respons, yaitu sangat
sesuai, sesuai, cukup sesuai, tidak sesuai, dan sangat tidak sesuai. Penyusunan item dilakukan
melalui beberapa tahap, yaitu (1) mengidentifikasi dimensi dan indikator perilaku prososial
berdasarkan kajian teori dan penelitian terdahulu; (2) menyusun kisi-kisi instrumen berdasarkan
indikator yang telah ditetapkan; (3) mengembangkan pernyataan yang merepresentasikan setiap
indikator; (4) melakukan penelaahan terhadap kesesuaian isi, kejelasan bahasa, dan keterwakilan
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konstruk melalui expert judgment; dan (5) melakukan pengujian reliabilitas instrumen. Proses
tersebut dilakukan untuk memastikan bahwa setiap item memiliki keterkaitan dengan konstruk
perilaku prososial dan sesuai dengan karakteristik peserta didik yang menjadi subjek penelitian.

Validitas instrumen dilakukan melalui validitas isi dan konstruk dengan melibatkan ahli
untuk menilai kesesuaian item dengan indikator perilaku prososial, kejelasan redaksi, serta
keterwakilan konstruk yang diukur. Hasil pengujian menunjukkan bahwa instrumen memiliki
koefisien reliabilitas sebesar 0,862 yang menunjukkan konsistensi internal yang baik. Skor yang
diperoleh dari setiap respons kemudian dijumlahkan untuk memperoleh skor perilaku prososial
masing-masing peserta didik yang selanjutnya digunakan dalam analisis perbedaan berdasarkan
jenis kelamin.

Instrumen diuji kelayakannya melalui validitas isi dan konstruk menggunakan expert
judgment. Naskah sumber melaporkan koefisien reliabilitas sebesar 0,862 yang digunakan
sebagai indikator konsistensi internal instrumen.

Teknik Analisis Data

Data dianalisis menggunakan independent samples t-test untuk menguji perbedaan perilaku
prososial antara siswa perempuan dan laki-laki. Variabel pengelompokan dalam analisis adalah
jenis kelamin, sedangkan variabel yang dibandingkan adalah skor perilaku prososial. Data
dianalisis menggunakan independent samples t-test untuk menguji perbedaan rata-rata perilaku
prososial antara siswa perempuan dan laki-laki. Sebelum pengujian perbedaan rata-rata,
dilakukan pemeriksaan homogenitas varians menggunakan Levene’s test sebagai bagian dari
pemeriksaan asumsi analisis. Hasil Levene’s test digunakan untuk menentukan penggunaan baris
equal variances assumed atau equal variances not assumed dalam interpretasi hasil independent
samples t-test. Pada penelitian ini, hasil Levene’s test menunjukkan nilai F = 1,386 dengan
signifikansi p = 0,240 (p > 0,05), sehingga varians kedua kelompok dinyatakan homogen dan
interpretasi dilakukan pada baris equal variances assumed. Pengujian hipotesis dilakukan pada
taraf signifikansi o = 0,05. Taraf signifikansi yang digunakan adalah o = 0,05. Hasil uji kemudian
diinterpretasikan berdasarkan nilai t, derajat kebebasan, nilai signifikansi, perbedaan rata-rata,
dan interval kepercayaan 95%.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil

Penelitian melibatkan 278 siswa kelas X dan XI SMK Negeri 1 Kota Jambi yang terdiri
atas 139 siswa perempuan dan 139 siswa laki-laki. Variabel yang dianalisis adalah perilaku
prososial, sedangkan jenis kelamin digunakan sebagai variabel pengelompokan untuk melihat
apakah terdapat perbedaan skor perilaku prososial antarkelompok. Analisis inferensial dilakukan
menggunakan independent samples t-test.

Berdasarkan tabel Group Statistics, jumlah siswa perempuan dan laki-laki masing-masing
sebanyak 139 siswa. Rata-rata skor perilaku prososial siswa perempuan sebesar 124,33 dengan
standar deviasi 11,460, sedangkan siswa laki-laki memiliki rata-rata sebesar 122,42 dengan
standar deviasi 12,243. Secara deskriptif, rata-rata kelompok perempuan lebih tinggi sebesar
1,906 poin dibandingkan dengan kelompok laki-laki.

Perbedaan rata-rata tersebut menunjukkan kecenderungan deskriptif bahwa siswa
perempuan memiliki skor perilaku prososial sedikit lebih tinggi. Namun, perbedaan rata-rata
secara deskriptif belum dapat digunakan untuk menyimpulkan adanya perbedaan yang signifikan,
sehingga diperlukan pengujian inferensial.
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Dengan jumlah kelompok yang seimbang, pengujian selanjutnya dilakukan menggunakan
independent samples t-test untuk menentukan apakah selisih rata-rata tersebut signifikan secara
statistik.

Uji hipotesis penelitian menyatakan bahwa terdapat perbedaan perilaku prososial siswa
berdasarkan jenis kelamin. Hipotesis nol (HO) menyatakan tidak terdapat perbedaan, sedangkan
hipotesis alternatif (H1) menyatakan terdapat perbedaan perilaku prososial antara siswa
perempuan dan laki-laki.

Tabel 1. Group Statistics

Jenis Kelamin N Mean S,t d°, Std. Error
Deviation Mean
. Perempuan 139 124.33 11.460 972
Prososial - -
Laki Laki 139 122.42 12.243 1.038

Hasil Levene’s test menunjukkan nilai F = 1,386 dengan signifikansi p = 0,240. Karena p
> 0,05, tidak terdapat bukti adanya perbedaan varians antara kelompok perempuan dan laki-laki.
Oleh karena itu, hasil independent samples t-test pada baris equal variances assumed digunakan
sebagai dasar interpretasi.

Hasil pengujian independent samples t-test disajikan pada tabel berikut.

Tabel 2. Hasil Pengujian Independent Samples

Levene's
Test.for t-test for Equality of Means
Equality of
Variances
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper
Prososial Equal 1.386 240 1.340 276 181 1.906 1.422 -.894  4.707
variances
assumed
Equal 1.340 274.801 .181 1.906 1.422 -.894  4.707
variances
not
assumed

Berdasarkan tabel Independent Samples Test, pada kondisi equal variances assumed
diperoleh nilai t(276) = 1,340 dengan signifikansi p = 0,181. Karena nilai p lebih besar daripada
0,05 (0,181 > 0,05), HO tidak ditolak. Dengan demikian, tidak terdapat perbedaan yang signifikan
dalam perilaku prososial antara siswa perempuan dan laki-laki.

Selisih rata-rata sebesar 1,906 poin menunjukkan bahwa skor perilaku prososial siswa
perempuan secara deskriptif lebih tinggi daripada siswa laki-laki. Namun, interval kepercayaan
95% berada pada rentang -0,894 sampai 4,707 dan mencakup nilai nol. Hal ini memperkuat
kesimpulan bahwa selisih rata-rata tersebut belum cukup kuat untuk dinyatakan sebagai
perbedaan yang signifikan secara statistik.
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Ukuran perbedaan juga relatif kecil, dengan Cohen’s d =0,161. Artinya, walaupun terdapat
perbedaan rata-rata secara deskriptif, besar perbedaannya kecil dan belum menunjukkan
perbedaan yang bermakna secara statistik.

Pembahasan

Tidak ditemukannya perbedaan perilaku prososial yang signifikan berdasarkan jenis
kelamin menunjukkan bahwa jenis kelamin bukan merupakan satu-satunya faktor yang
menentukan munculnya perilaku prososial pada siswa. Perilaku prososial pada masa remaja lebih
mungkin dipengaruhi oleh interaksi berbagai faktor individual dan sosial, seperti empati, kualitas
hubungan dengan teman sebaya, pengalaman sosial, serta proses sosialisasi yang dialami siswa.
Dalam konteks sekolah, siswa laki-laki dan perempuan berada dalam lingkungan pendidikan yang
relatif sama, berinteraksi dengan teman sebaya, mengikuti aturan dan kegiatan sekolah, serta
memperoleh kesempatan yang serupa untuk mengembangkan perilaku membantu, bekerja sama,
dan menunjukkan kepedulian terhadap orang lain. Kesamaan pengalaman sosial tersebut dapat
menjadi salah satu alasan mengapa perbedaan perilaku prososial berdasarkan jenis kelamin tidak
tampak secara signifikan pada penelitian ini.

Temuan ini sejalan dengan penelitian Batool dan Lewis (2020) yang menunjukkan bahwa
perilaku prososial remaja tidak semata-mata dapat dijelaskan oleh perbedaan jenis kelamin. Hasil
penelitian ini juga memperkuat pandangan bahwa perilaku prososial merupakan konstruk
multidimensional yang dipengaruhi oleh berbagai faktor dan konteks perkembangan (Carlo &
Padilla-Walker, 2020). Namun, temuan ini berbeda dengan sejumlah penelitian yang
menunjukkan kecenderungan perempuan memiliki perilaku prososial lebih tinggi dibandingkan
laki-laki (Xinyue et al., 2019; Nielson et al., 2017). Perbedaan temuan tersebut mengindikasikan
bahwa pengaruh jenis kelamin terhadap perilaku prososial tidak bersifat universal, melainkan
dapat berbeda menurut bentuk perilaku prososial yang diukur, karakteristik sampel, serta konteks
sosial tempat remaja berkembang.

Secara perkembangan, temuan ini menunjukkan bahwa perilaku prososial siswa tidak tepat
dipahami hanya berdasarkan kategori jenis kelamin. Perkembangan perilaku prososial perlu
dilihat sebagai hasil dari proses interaksi siswa dengan lingkungan sosialnya, terutama dalam
hubungan dengan teman sebaya. Hal ini sejalan dengan temuan Chavez et al. (2022) mengenai
keterkaitan perilaku prososial dengan dinamika penerimaan dan penolakan teman sebaya pada
masa remaja. Dengan demikian, bagi perkembangan siswa, kesempatan untuk membangun
hubungan sosial yang positif, berlatih bekerja sama, mengembangkan empati, dan memperoleh
pengalaman membantu orang lain dapat menjadi lebih penting untuk diperhatikan daripada
semata-mata membedakan siswa berdasarkan jenis kelaminnya.

Dalam perspektif bimbingan dan konseling, hasil penelitian ini mengimplikasikan bahwa
pengembangan perilaku prososial sebaiknya dilakukan secara inklusif bagi siswa laki-laki dan
perempuan. Guru bimbingan dan konseling dapat memusatkan layanan pada penguatan empati,
keterampilan sosial, kerja sama, kepedulian terhadap orang lain, dan kualitas hubungan teman
sebaya tanpa mendasarkan program secara khusus pada stereotip gender. Dengan pendekatan
tersebut, layanan bimbingan dan konseling dapat diarahkan pada faktor-faktor yang secara lebih
langsung berkaitan dengan perkembangan perilaku prososial siswa.

Sebesar 122,42 (SD = 12,243). Meskipun terdapat selisih rata-rata sebesar 1,906 poin, hasil
independent samples t-test menunjukkan t(276) = 1,340 dengan p = 0,181. Dengan demikian,
perbedaan rata-rata yang terlihat secara deskriptif belum cukup kuat untuk menunjukkan
perbedaan yang signifikan secara statistik.
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Temuan tersebut sejalan dengan penelitian yang menemukan bahwa perilaku prososial
tidak selalu berbeda secara bermakna antara perempuan dan laki-laki. Batool dan Lewis (2020),
misalnya, melaporkan bahwa perilaku prososial remaja tidak semata-mata dapat dijelaskan oleh
perbedaan jenis kelamin. Temuan penelitian ini juga sejalan dengan pandangan bahwa perilaku
prososial merupakan konstruk multidimensional yang dipengaruhi oleh lebih dari satu faktor.

Sejumlah penelitian memang menunjukkan bahwa perempuan cenderung menampilkan
perilaku prososial lebih tinggi dalam konteks tertentu. Xinyue et al. (2019) dan Nielson et al.
(2017) mengaitkan kecenderungan tersebut dengan perbedaan sosialisasi, norma sosial, dan
bentuk perilaku prososial yang diamati. Namun demikian, temuan tersebut tidak berarti bahwa
semua konteks perkembangan akan menghasilkan pola yang sama. Hine (2017) menunjukkan
adanya konteks tertentu yang justru menghasilkan bentuk perilaku prososial yang lebih sesuai
dengan karakteristik sosial laki-laki.

Perbedaan hasil antarpenelitian dapat dipahami dari sudut pandang sosialisasi gender.
Carlo et al. (2018) menjelaskan bahwa perkembangan perilaku prososial pada remaja berkaitan
dengan gender dan empati. Kuhnert et al. (2017) juga menunjukkan bahwa pemahaman emosi,
theory of mind, dan preferensi sosial dapat berhubungan dengan perkembangan perilaku prososial
yang berbeda menurut konteks perkembangan. Dengan demikian, jenis kelamin tidak seharusnya
dipahami sebagai satu-satunya penentu perilaku prososial.

Konteks hubungan sosial juga penting. Perilaku prososial remaja berkembang dalam
interaksi dengan teman sebaya, dan penerimaan maupun penolakan dari teman sebaya dapat
berhubungan secara timbal balik dengan perilaku prososial (Chavez et al., 2022). Selain itu,
empati dan keterikatan juga berkaitan dengan perilaku prososial (Thompson & Gullone, 2008).
Preferensi sosial terhadap teman tertentu dapat menjadi alasan munculnya perilaku sosial dalam
kelompok sebaya (Zimmer-Gembeck et al., 2005).

Oleh karena itu, intervensi pendidikan dan bimbingan konseling tidak sebaiknya semata-
mata didasarkan pada kategori jenis kelamin, tetapi perlu mempertimbangkan karakteristik
individual dan konteks sosial siswa.

Dalam perspektif bimbingan dan konseling, hasil penelitian mempunyai implikasi bahwa
layanan perkembangan sosial dapat diberikan secara inklusif kepada siswa laki-laki maupun
perempuan. Guru bimbingan dan konseling dapat memusatkan perhatian pada faktor yang secara
langsung berkaitan dengan perilaku prososial, seperti empati, keterampilan sosial, kualitas
hubungan teman sebaya, kemampuan bekerja sama, serta pengalaman sosial di lingkungan
sekolah. Layanan bimbingan kelompok, layanan informasi, latihan empati, kerja sama, dan
kegiatan sebaya dapat dirancang untuk seluruh siswa tanpa mendasarkan intervensi pada stereotip
jenis kelamin.

Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang perlu diperhatikan dalam
menginterpretasikan hasil penelitian. Pertama, penelitian menggunakan desain deskriptif-
komparatif sehingga kesimpulan hanya terbatas pada perbedaan skor perilaku prososial antara
kelompok siswa perempuan dan laki-laki dan tidak dimaksudkan untuk menjelaskan hubungan
sebab-akibat. Kedua, sampel penelitian hanya berasal dari satu sekolah, yaitu SMK Negeri 1 Kota
Jambi, sehingga karakteristik lingkungan sekolah, budaya sekolah, serta karakteristik peserta
didik dapat memengaruhi hasil penelitian. Oleh karena itu, hasil penelitian tidak dapat secara
langsung digeneralisasikan kepada seluruh siswa SMK maupun remaja dalam konteks yang
berbeda.
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Ketiga, data perilaku prososial diperoleh melalui instrumen self-report, sehingga respons
siswa sangat bergantung pada persepsi dan keterbukaan mereka dalam memberikan jawaban.
Penggunaan self-report juga memungkinkan adanya kecenderungan respons sosial yang
diharapkan (social desirability), terutama karena perilaku prososial merupakan perilaku yang
bernilai positif secara sosial. Keempat, karakteristik responden dalam penelitian ini terbatas pada
siswa kelas X dan XI, sehingga hasil penelitian belum tentu menggambarkan perilaku prososial
siswa pada tingkat kelas atau kelompok usia yang berbeda. Dengan mempertimbangkan
keterbatasan tersebut, penelitian selanjutnya disarankan melibatkan sampel dari beberapa sekolah
dengan karakteristik yang lebih beragam, mencakup kelompok usia dan tingkat pendidikan yang
lebih luas, serta mempertimbangkan penggunaan sumber data tambahan seperti penilaian guru,
teman sebaya, atau observasi untuk memperoleh gambaran perilaku prososial yang lebih
komprehensif.

Penelitian selanjutnya dapat mempertimbangkan faktor lain seperti empati, kualitas
hubungan teman sebaya, pola pengasuhan, dan lingkungan sosial sekolah untuk memperoleh
pemahaman yang lebih komprehensif mengenai perilaku prososial.

KESIMPULAN

Penelitian ini menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan dalam perilaku
prososial siswa berdasarkan jenis kelamin. Rata-rata skor siswa perempuan sebesar 124,33,
sedangkan siswa laki-laki sebesar 122,42. Hasil independent samples t-test menunjukkan t(276)
= 1,340 dengan p = 0,181 dan interval kepercayaan 95% antara -0,894 dan 4,707. Karena p >
0,05, hipotesis nol tidak ditolak. Dengan demikian, jenis kelamin bukan merupakan faktor
pembeda yang bermakna terhadap perilaku prososial siswa dalam penelitian ini.

Sebagai rekomendasi, pengembangan perilaku prososial di sekolah sebaiknya diberikan
secara inklusif kepada siswa laki-laki dan perempuan serta diarahkan pada penguatan empati,
keterampilan sosial, kerja sama, dan kualitas hubungan teman sebaya. Penelitian selanjutnya
dapat menguji faktor-faktor psikososial lain yang mungkin lebih kuat dalam menjelaskan variasi
perilaku prososial.
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